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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Tham nhũng là một trong những thách thức nghiêm trọng đối với sự phát triển 

bền vững của mọi quốc gia. Bên cạnh những thiệt hại trực tiếp về kinh tế, tham nhũng 

còn làm suy giảm lòng tin của nhân dân vào bộ máy nhà nước, cản trở tiến trình cải 

cách hành chính, tác động tiêu cực đến môi trường đầu tư và đe dọa nền tảng đạo đức 

xã hội. Trong đó, hậu quả đáng chú ý nhất là tình trạng tài sản có nguồn gốc từ tham 

nhũng bị che giấu, tẩu tán và hợp pháp hóa, đặc biệt thông qua các giao dịch xuyên 

biên giới trong bối cảnh toàn cầu hóa. Theo kết quả thống kê của Ngân hàng Thế giới 

và Liên Hợp Quốc thì các quốc gia đang phát triển bị mất từ 20 đến 40 tỷ USD mỗi 

năm do các hành vi hối lộ, biển thủ công quỹ và các hành vi tham nhũng khác1. Do 

vậy, thu hồi tài sản tham nhũng không chỉ là biện pháp khắc phục hậu quả mà còn là 

tiêu chí quan trọng phản ánh hiệu quả thực chất của công tác phòng, chống tham 

nhũng. Mỗi 100 triệu USD được thu hồi có thể được sử dụng để tiêm chủng đầy đủ 

cho 4 triệu trẻ em hoặc cung cấp hệ thống cấp nước cho khoảng 250.000 hộ gia đình2.  

Trước những hậu quả nghiêm trọng mà tham nhũng gây ra đối với quốc gia và 

cộng đồng quốc tế, pháp luật quốc tế đã xây dựng cơ sở pháp lý cho việc thu hồi tài 

sản tham nhũng, trong đó nổi bật là Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng 

(UNCAC) và Công ước Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia 

(UNTOC). Đồng thời, nhiều quốc gia trên thế giới đã đạt được thành công và đúc kết 

nhiều kinh nghiệm hữu ích về công tác thu hồi các tài sản tham nhũng, trong đó có 

Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Đặc khu hành chính Hồng Kông, đại diện cho các mô hình 

pháp lý và thể chế quản trị khác nhau, nhưng được cộng đồng quốc tế đánh giá là 

thành công trong công tác thu hồi tài sản tham nhũng. Do đó, việc nghiên cứu, phân 

tích và so sánh các mô hình pháp lý này có ý nghĩa quan trọng trong việc nhận diện 

các yếu tố cấu thành nên một cơ chế thu hồi tài sản tham nhũng hiệu quả, từ đó cung 

cấp cơ sở khoa học cho việc hoàn thiện pháp luật Việt Nam. 

 
1 Jean-Pierre Brun Larissa Gray Clive Scott Kevin M. Stephenson (2011) “Cẩm nang về Thu hồi tài sản - 

Hướng dẫn dành cho người thực hiện”, Vụ Hợp tác Quốc tế - Thanh tra Chính phủ (dịch). Tr.10 
2 World Bank & UNODC (2007), StAR Initiative: Challenges, Opportunities, and Action Plan, Tr.2 

[https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0014292105000036], (Ngày truy cập: 11/11/2025). 
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Tại Việt Nam, hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng là một trong những tiêu 

chí đánh giá sự thành công của hoạt động phòng, chống tham nhũng3, do đó đã nhận 

được sự quan tâm đặc biệt của Đảng và Nhà nước. Chủ trương này được thể hiện nhất 

quán trong các văn kiện của Đảng và được cụ thể hóa trong hệ thống pháp luật hiện 

hành, bao gồm: Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018, Bộ luật Hình sự năm 2015, 

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 cùng nhiều văn bản quy phạm pháp luật có liên 

quan. Đáng chú ý, các quy định pháp luật đã từng bước mở rộng phạm vi và phương 

thức thu hồi tài sản, bao gồm việc áp dụng các biện pháp kê biên, phong tỏa, tịch thu 

tài sản, cũng như ghi nhận các cơ chế mới như tịch thu hành chính hoặc khởi kiện 

dân sự nhằm bảo vệ lợi ích công, trong đó bao gồm cả nhiệm vụ thu hồi tài sản tham 

nhũng trong những trường hợp vụ án hình sự bị đình chỉ giải quyết. 

Những thay đổi tích cực trong hệ thống pháp luật nêu trên đã góp phần hoàn 

thiện thể chế thu hồi tài sản tham nhũng. Nhờ đó, công tác thu hồi tài sản tham nhũng 

đã có nhiều chuyển biến tích cực cả về số lượng lẫn chất lượng, các cơ quan tố tụng 

đã chủ động áp dụng các biện pháp tư pháp, biện pháp nghiệp vụ để truy tìm, tạm 

giữ, kê biên, phong tỏa tài khoản, tài sản tham nhũng4. Một số vụ án điển hình như: 

vụ án “Nhận hối lộ”, “Lợi dụng ảnh hưởng đối với người có chức vụ, quyền hạn để 

trục lợi” xảy ra tại Công ty Cổ phần Tập đoàn Phúc Sơn, với tài sản bị thu giữ tính 

đến tháng 6/2024 là trên 300 tỷ đồng, gần 2 triệu USD, hơn 500 lượng vàng và hơn 

1.000 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; Vụ án “Đưa hối lộ”, “Nhận hối lộ”,…, 

xảy ra tại Công ty Cổ phần Tập đoàn Thuận An, với tổng số tiền bị thu giữ đến tháng 

6/2024 là gần 40 tỷ đồng5. Hay trong vụ án Trương Mỹ Lan và các đồng phạm phạm 

tội “Tham ô tài sản”, “Đưa hối lộ”, “Nhận hối lộ”, “Lợi dụng chức vụ, quyền hạn 

trong khi thi hành công vụ”, xảy ra tại Tập đoàn Vạn Thịnh Phát, tính đến ngày 

31/3/2025, đã thu hồi hơn 8.600 tỷ đồng6. 

 
3 Điểm đ, khoản 1 Điều 17 Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2018 
4 Viện kiểm sát nhân dân tối cao (2022), “Báo cáo số 134/BC-VKSTC ngày 26/9/2022 về công tác thu hồi tài 

sản bị thất thoát, chiếm đoạt trong các vụ án tham nhũng, chức vụ và kinh tế liên quan đến chức vụ; thực trạng, 
nguyên nhân và giải pháp”. 
5 Báo điện tử Chính phủ (2024), “Bộ Công an thông tin tiến độ điều tra Đại án Tập đoàn Thuận An và Tập 

đoàn Phúc Sơn”, [https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/thong-tin-moi-nhat-ve-vu-an-tap-doan-thuan-an-va-

tap-doan-phuc-son-119240601171024501.htm] (Ngày truy cập: 07/01/2025) 
6 Nguyễn Vinh, Bích Hà (2025), “Vụ án Trương Mỹ Lan - Vạn Thịnh Phát giai đoạn 2: Đã thu hồi được 8.600 

tỷ đồng”, [https://congan.com.vn/an-ninh-kinh-te/vu-an-truong-my-lan-van-thinh-phat-giai-doan-2-da-thu-

hoi-duoc-8600-ty-dong_176950.html] (Ngày truy cập: 09/10/2025) 

https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/thong-tin-moi-nhat-ve-vu-an-tap-doan-thuan-an-va-tap-doan-phuc-son-119240601171024501.htm
https://xaydungchinhsach.chinhphu.vn/thong-tin-moi-nhat-ve-vu-an-tap-doan-thuan-an-va-tap-doan-phuc-son-119240601171024501.htm


3 
 

Mặc dù đạt được những kết quả nhất định trong thực tiễn, song tỷ lệ thu hồi 

tài sản tại Việt Nam nhìn chung vẫn còn hạn chế, chưa tương xứng với tổng giá trị tài 

sản bị thất thoát, chiếm đoạt và còn thấp hơn nhiều so với kỳ vọng của Quốc hội (trên 

60%)7. Thực trạng này xuất phát từ nhiều nguyên nhân, trong đó có những bất cập về 

khuôn khổ pháp lý, hạn chế trong cơ chế thực thi, cũng như việc chưa đặt đúng vị trí, 

vai trò của thu hồi tài sản trong tổng thể quá trình xử lý các vụ án hình sự. Đặc biệt, 

pháp luật hiện hành còn thiếu các cơ chế hiệu quả để xử lý tài sản trong những trường 

hợp không thể tiến hành kết án hình sự, như khi người phạm tội đã chết, bỏ trốn hoặc 

không đủ căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Trong bối cảnh đó, việc nghiên cứu đề tài “Thu hồi tài sản tham nhũng: 

Nghiên cứu so sánh và kinh nghiệm cho Việt Nam” là cần thiết cả về phương diện 

lý luận và thực tiễn. Thông qua phương pháp tiếp cận so sánh pháp luật với các chuẩn 

mực quốc tế và kinh nghiệm của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, đề tài hướng 

tới việc làm rõ những hạn chế của pháp luật Việt Nam, đồng thời xác định các mô 

hình, giải pháp pháp lý phù hợp có thể tiếp thu, vận dụng. Kết quả nghiên cứu không 

chỉ góp phần hoàn thiện khuôn khổ pháp luật, mà còn nâng cao hiệu quả thực thi, đáp 

ứng yêu cầu hội nhập quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Xây dựng khung lý thuyết về thu hồi tài sản tham nhũng theo pháp luật Hình 

sự và Tố tụng hình sự và đề xuất quan điểm, giải pháp hoàn thiện pháp luật về thu 

hồi tài sản tham nhũng ở Việt Nam, dựa trên cơ sở đánh giá thực trạng quy định pháp 

luật và thực tiễn áp dụng các quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng của 

Việt Nam, trong mối tương quan so sánh với pháp luật quốc tế và một số quốc gia 

điển hình. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Với mục đích nghiên cứu nêu trên, Luận án sẽ giải quyết các nhiệm vụ sau: 

Một là, nghiên cứu tổng quan về tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước liên 

quan đến đề tài luận án; nhận xét, đánh giá những ưu điểm, hạn chế, khoảng trống 

 
7 Viện kiểm sát nhân dân tối cao (2022), tlđd, 4. 
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trong nghiên cứu. Từ đó, định hướng các vấn đề cần nghiên cứu và giải quyết trong 

Luận án. 

Hai là, Phân tích các vấn đề lý luận về thu hồi tài sản tham nhũng và phương 

pháp nghiên cứu của Luận án; 

Bà là, Phân tích, đánh giá quy định pháp luật và thực tiễn của Liên bang Úc, 

Thụy Sĩ, Hồng Kông về thu hồi tài sản tham nhũng; 

Bốn là, Phân tích thực trạng của quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng các 

quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng, trong mối tương quan so sánh với 

pháp luật quốc tế và pháp luật Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông; 

Năm là, Xác định kinh nghiệm quốc tế và các quốc gia nghiên cứu mà Việt 

Nam cần tham khảo; các yêu cầu của việc hoàn thiện pháp luật về thu hồi tài sản tham 

nhũng;  Đề xuất các giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài 

sản tham nhũng. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

3.1. Đối tượng nghiên cứu  

Đối tượng nghiên cứu của Luận án bao gồm các quan điểm lý luận về thu hồi 

tài sản tham nhũng; Quy định pháp luật quốc tế, pháp luật Hình sự, Tố tụng hình sự 

hiện hành và các văn bản pháp luật có liên quan về thu hồi tài sản tham nhũng của 

Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông; Thực tiễn thu hồi tài sản tham nhũng 

của Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

Luận án trọng tâm nghiên cứu chuyên sâu những vấn đề lý luận, pháp lý và thực 

tiễn về thu hồi tài sản tham nhũng theo luật Hình sự, Tố tụng hình sự và các văn bản 

pháp luật có liên quan. 

Phạm vi nghiên cứu về nội dung: Luận án tập trung nghiên cứu những điểm 

tương đồng và điểm khác biệt về thu hồi tài sản tham nhũng trong quy định pháp luật 

của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Đặc khu hành chính Hồng Kông với pháp luật Việt Nam, 

từ đó đề xuất, kiến nghị hoàn thiện. Trong quá trình nghiên cứu Luận án, tác giả tiếp 

cận Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC) và Công ước Liên hợp 
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quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia (UNTOC) để đánh giá quá trình nội 

luật hóa và sự tương đồng của pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng.  

Quá trình nghiên cứu, Luận án tập trung nghiên cứu về thu hồi tài sản tham 

nhũng thông qua kết án hình sự và thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình 

sự; Luận án không nghiên cứu về việc tổ chức thi hành án để thu hồi tài sản tham 

nhũng; Về thực tiễn, Luận án tập trung nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp luật tại Việt 

Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông; việc nghiên cứu thực tiễn của Liên bang 

Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông, do không đủ điều kiện để tiếp cận các báo cáo chi tiết và số 

liệu cụ thể, nên tác giả sẽ nghiên cứu về kết quả mà Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông 

đã đạt được dựa vào nguồn công khai và tài liệu thứ cấp. 

Phạm vi nghiên cứu về không gian: Luận án nghiên cứu quy định pháp luật 

quốc tế, pháp luật Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông; ở Việt Nam, việc 

đánh giá thực tiễn áp dụng quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng sẽ được 

thực hiện trên phạm vi toàn quốc. 

Phạm vi nghiên cứu về thời gian: Luận án phân tích các quy định pháp luật 

đang có hiệu lực, cũng như thực tiễn thu hồi tài sản trong giai đoạn từ năm 2013 đến 

thời điểm luận án hoàn thành. 

4. Phương pháp nghiên cứu và phương pháp tiếp cận của đề tài 

4.1. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu chủ yếu sau: 

Phương pháp so sánh luật học: Đây là phương pháp chủ đạo, được sử dụng 

xuyên suốt để so sánh các quy định pháp luật Việt Nam với pháp luật quốc tế, Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông về thu hồi tài sản tham nhũng, để tìm ra những điểm 

tương đồng, khác biệt, từ đó, xác định các quy định pháp luật quốc tế mà Việt Nam 

cần nội luật hóa và kinh nghiệm pháp lý của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 

mà Việt Nam cần tham khảo, nhằm hoàn thiện quy định pháp luật về thu hồi tài sản 

tham nhũng. 

Phương pháp phân tích – tổng hợp: Nhằm làm sáng tỏ lý luận và thực tiễn về 

thu hồi tài sản tham nhũng; Phân tích quy định pháp luật quốc tế, Liên bang Úc, Thụy 

Sĩ, Hồng Kông và Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng; Tổng hợp những quy định 
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pháp luật quốc tế mà Việt Nam cần nội luật hóa, những kinh nghiệm pháp lý của Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông mà Việt Nam cần tham khảo; Các yêu cầu và giải 

pháp hoàn thiện pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng. 

Phương pháp nghiên cứu án điển hình: Đây là phương pháp nghiên cứu được 

sử dụng tại Chương 2 để phân tích một số vụ án điển hình tại Liên bang Úc, Thụy Sĩ 

và Hồng Kông nhằm đánh giá những giải pháp pháp lý mà Liên bang Úc, Thụy Sĩ và 

Hồng Kông đã sử dụng để đạt hiệu quả trong hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng. 

Ngoài ra, còn được sử dụng tại Chương 3 để phân tích một số vụ án điển hình tại Việt 

Nam nhằm đánh giá kết quả đạt được và những tồn tại, hạn chế của hoạt động thu hồi 

tài sản tham nhũng tại Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. 

Phương pháp nghiên cứu lịch sử: Đây là phương pháp nghiên cứu được sử 

dụng tại Chương 3 để phân tích một cách hệ thống về các quy định của pháp luật hình 

sự, tố tụng hình sự, Luật Phòng, Chống tham nhũng và các văn bản pháp luật khác có 

liên quan đến hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng từ năm 2015 đến nay, để làm rõ 

sự phát triển của quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng. 

Phương pháp thống kê: Đây là phương pháp được sử dụng tại Chương 2 và 3 

để thống kê các số liệu trực tiếp hoặc gián tiếp phản ảnh kết quả thu hồi tài sản tham 

nhũng của Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông và Việt Nam. 

4.2. Phương pháp tiếp cận của đề tài 

Luận án kế thừa có chọn lọc các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước đã 

được công bố, nhằm bổ sung và hoàn thiện những vấn đề lý luận và thực tiễn có liên 

quan đến đề tài. 

Luận án áp dụng phương pháp tiếp cận liên ngành, bao gồm: hình sự, tố tụng 

hình sự, dân sự, tố tụng dân sự, xã hội học pháp luật và tiếp cận dựa trên quyền. 

Luận án tiếp cận thực tiễn thông qua số liệu thống kê, báo cáo của cơ quan tiến 

hành tố tụng, phương tiện truyền thông đại chúng và tài liệu từ các tổ chức quốc tế 

đã được công bố. 

Các kết quả nghiên cứu được xây dựng trên nền tảng gắn kết chặt chẽ giữa 

pháp luật thực định và lý thuyết khoa học, đồng thời đảm bảo sự hài hòa giữa lý luận 

và thực tiễn.  
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5. Ý nghĩa khoa học và giá trị thực tiễn của Luận án 

Luận án là công trình nghiên cứu chuyên sâu về thu hồi tài sản tham nhũng 

dưới góc độ pháp luật hình sự và tố tụng hình sự Việt Nam, có ý nghĩa khoa học và 

giá trị thực tiễn sau: 

Một là, về phương diện lý luận, Luận án góp phần hệ thống hóa và phát triển 

cơ sở lý luận về thu hồi tài sản tham nhũng trong khoa học pháp lý hình sự. Luận án 

xây dựng khung lý thuyết tương đối toàn diện về thu hồi tài sản tham nhũng, qua đó, 

bổ sung và làm phong phú thêm nhận thức khoa học về lĩnh vực còn tương đối mới 

và phức tạp này trong bối cảnh Việt Nam. 

Hai là, về phương diện thực tiễn, Luận án cung cấp cơ sở phân tích, đánh giá 

có hệ thống về thực trạng các quy định pháp luật hiện hành và thực tiễn áp dụng trong 

thu hồi tài sản tham nhũng. Từ đó đề xuất các định hướng và giải pháp cụ thể nhằm 

hoàn thiện pháp luật hình sự, tố tụng hình sự và các quy định có liên quan. Kết quả 

nghiên cứu là tài liệu tham khảo hữu ích cho các cơ quan tiến hành tố tụng, cũng như 

những người trực tiếp tham gia công tác thu hồi tài sản tham nhũng. 

Ba là, về ý nghĩa khoa học và giá trị ứng dụng, Luận án có thể được sử dụng 

làm tài liệu tham khảo trong nghiên cứu, giảng dạy và học tập về pháp luật hình sự, 

tố tụng hình sự và phòng, chống tham nhũng. Đồng thời, kết quả nghiên cứu của Luận 

án có thể làm cơ sở khoa học phục vụ việc sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện các quy định 

pháp luật có liên quan đến thu hồi tài sản tham nhũng, cũng như phục vụ công tác 

tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật trong lĩnh vực này. 

6. Đóng góp mới về khoa học của Luận án 

Là công trình khoa học bậc tiến sĩ ở Việt Nam nghiên cứu chuyên sâu, toàn 

diện và có hệ thống về thu hồi tài sản tham nhũng theo pháp luật Hình sự, Tố tụng 

hình sự Việt Nam. Những điểm mới của kết quả nghiên cứu thể hiện ở những nội 

dung sau sau đây: 

Một là, Luận án đóng góp vào việc làm phong phú thêm, làm rõ hơn và cung 

cấp toàn diện những vấn đề lý luận về thu hồi tài sản tham nhũng. 

Hai là, Luận án đã đúc kết kinh nghiệm của pháp luật một số quốc gia trên thế 

giới về thu hồi tài sản tham nhũng, một số kinh nghiệm có thể được tham khảo khi 
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đề xuất các giải pháp hoàn thiện các quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản 

tham nhũng. 

Ba là, Luận án phân tích đánh giá một cách chính xác, toàn diện và đầy đủ 

thực trạng về thu hồi tài sản tham nhũng ở phương diện quy định pháp luật và áp 

dụng pháp luật trên thực tiễn.  

Bốn là, Luận án đã kiến nghị các giải pháp nhằm hoàn thiện quy định pháp 

luật về thu hồi tài sản tham nhũng. 

7. Bố cục nội dung của Luận án 

Để thực hiện mục tiêu nghiên cứu, ngoài phần cam đoan, danh mục các từ viết 

tắt sử dụng trong Luận án, mục lục, phần mở đầu, kết luận, tổng quan các công trình 

nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án đã được công bố và danh mục tài liệu tham 

khảo, nội dung của Luận án được cấu trúc gồm 4 chương, như sau: 

Chương 1: Cơ sở lý luận của thu hồi tài sản tham nhũng trong nghiên cứu so 

sánh luật học. 

Chương 2: Pháp luật Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông về thu hồi tài sản 

tham nhũng. 

Chương 3: Pháp luật và thực tiễn thu hồi tài sản tham nhũng của Việt Nam 

trong mối tương quan so sánh với pháp luật quốc tế, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng 

Kông. 

Chương 4: Giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài 

sản tham nhũng từ kinh nghiệm quốc tế và các quốc gia nghiên cứu. 

 

 

 

 

. 
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TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU,  

VÀ CƠ SỞ LÝ THUYẾT CỦA ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU 

1. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

1.1. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài 

Hiện nay trên bình diện quốc tế, các công trình nghiên cứu về thu hồi tài sản 

tham nhũng rất đa dạng và phong phú. Những tài liệu nêu trên đã làm sáng tỏ các 

hình thức thu hồi tài sản tham nhũng, bao gồm: thu hồi thông qua kết án hình sự và 

thu hồi không qua kết án hình sự, như: khởi kiện dân sự, tịch thu tài sản không qua 

kết án hình sự, tịch thu hành chính và tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn 

gốc, đồng thời nhấn mạnh tầm quan trọng của hợp tác quốc tế trong toàn bộ quá trình 

này. Ngoài ra, các tài liệu nêu trên đã đánh giá những ưu điểm, thành công của Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông về thu hồi tài sản tham nhũng. Chính vì vậy, các tài 

liệu nêu trên sẽ được tác giả tham khảo trong quá trình thực hiện luận án. 

1.2. Tình hình nghiên cứu ở Việt Nam 

Nhìn chung, các nghiên cứu trên đã tiếp cận toàn diện các quy định của pháp 

luật Việt Nam về thu hồi tài sản bị thất thoát, chiếm đoạt trong các vụ án hình sự về 

tham nhũng, kinh tế. Trong đó, nhiều nội dung phân tích trực tiếp đến các vụ án tham 

nhũng. Đây là nguồn tài liệu cung cấp thông tin và cơ sở thực tiễn phục vụ quá trình 

phân tích, đánh giá quy định pháp luật Việt Nam trong lĩnh vực này, góp phần hoàn 

thiện luận án của tác giả. 

1.3. Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu 

Qua khảo cứu tài liệu, có thể nhận thấy hiện chưa có công trình nào, cả ở trong 

nước và quốc tế, trực tiếp phân tích hoặc đề xuất cụ thể các nội dung sau đây: 

- So sánh sự tương đồng và khác biệt giữa quy định pháp luật Việt Nam và 

pháp luật quốc tế về các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng; 

- So sánh sự tương đồng và khác biệt giữa quy định pháp luật Việt Nam và 

pháp luật của một số quốc gia điển hình (Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông) về các 

hình thức thu hồi tài sản tham nhũng; 

- Xác định các quy định pháp luật quốc tế mà Việt Nam cần nội luật hóa và 

các kinh nghiệm của các quốc gia nghiên cứu có thể tham khảo để hoàn thiện pháp 

luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng. 
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2. Cơ sở lý thuyết của đề tài nghiên cứu 

2.1. Câu hỏi nghiên cứu 

2.1.1. Câu hỏi nghiên cứu tổng quát 

Câu hỏi chung: Quy định của pháp luật Hình sự, Tố tụng hình sự và các văn 

bản pháp luật có liên quan của Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng còn tồn tại, 

hạn chế nào; Việt Nam cần nội luật hóa những quy định nào của pháp luật quốc tế và 

tham khảo những kinh nghiệm gì của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông để hoàn 

thiện quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng trong bối cảnh xây dựng Nhà 

nước pháp quyền và cải cách tư pháp hiện nay? 

2.1.2. Câu hỏi nghiên cứu chi tiết 

2.2. Giả thuyết nghiên cứu 

2.2.1. Giả thuyết nghiên cứu chung 

Quy định của pháp luật Hình sự, Tố tụng hình sự và các văn bản pháp luật hiện 

hành có liên quan của Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng tuy đã từng bước được 

hoàn thiện nhưng vẫn còn nhiều hạn chế, bất cập, dẫn đến hiệu quả thu hồi tài sản 

tham nhũng còn chưa tương xứng với yêu cầu đấu tranh phòng, chống tham nhũng. 

Việc nội luật hóa các quy định pháp luật quốc tế và tham khảo kinh nghiệm của Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông sẽ góp phần hoàn thiện quy định pháp luật của Việt 

Nam về thu hồi tài sản tham nhũng, trong bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền 

và cải cách tư pháp. 

2.2.2. Giả thuyết cụ thể 
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Chương 1  

CƠ SỞ LÝ LUẬN CỦA THU HỒI TÀI SẢN THAM NHŨNG 

TRONG NGHIÊN CỨU SO SÁNH LUẬT HỌC 

1.1. Cơ sở lý luận về thu hồi tài sản tham nhũng  

1.1.1. Khái niệm tham nhũng và tài sản tham nhũng 

 1.1.1.1.Khái niệm tham nhũng 

Trong phạm vi Luận án, tác giả chia sẻ khái niệm tham nhũng được quy định 

tại Luật Phòng, chống tham nhũng, “Tham nhũng là hành vi của người có chức vụ, 

quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó vì vụ lợi.” 

1.1.1.2. Khái niệm tài sản tham nhũng 

Trên cơ sở kết quả phân tích nêu trên, Luận án đưa ra định nghĩa về tài sản 

tham nhũng như sau: “Tài sản tham nhũng là tài sản do phạm tội mà có, được hình 

thành hoặc có được trực tiếp hoặc gián tiếp từ hành vi tham nhũng”. 

1.1.2. Khái niệm thu hồi tài sản tham nhũng 

“Thu hồi tài sản tham nhũng là quá trình do cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

thực hiện theo trình tự, thủ tục luật định nhằm xác định, truy tìm và xử lý tài sản tham 

nhũng thông qua các hình thức theo quy định của pháp luật, để tịch thu sung vào 

ngân sách nhà nước hoặc hoàn trả cho chủ sở hữu, người quản lý hợp pháp.” 

1.1.3. Ý nghĩa của thu hồi tài sản tham nhũng  

1.2. Các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng  

1.2.1. Khái niệm và tiêu chí phân loại hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

1.2.1.1. Khái niệm hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

Hình thức thu hồi tài sản tham nhũng có thể được hiểu là “Các phương thức 

pháp lý do cơ quan có thẩm quyền áp dụng nhằm thu hồi tài sản tham nhũng”. 

1.2.1.2. Phân loại dựa trên dạng thức tồn tại của tài sản tham nhũng 

Dựa trên dạng thức tồn tại của tài sản tham nhũng thì thu hồi tài sản tham 

nhũng gồm: Thu hồi dựa trên tài sản và Thu hồi dựa trên giá trị tài sản8.  

1.2.1.3. Phân loại dựa trên bản chất thủ tục thu hồi 

 
8 Đỗ Thu Huyền (2018), tlđd. 
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Dựa vào bản chất thủ tục thu hồi, thu hồi tài sản tham nhũng được chia thành 

04 hình thức, gồm: Thu hồi tài sản thông qua kết án, không qua kết án hình sự, khởi 

kiện dân sự và tịch thu hành chính9. 

1.2.1.4. Phân loại dựa trên bản chất của chế tài với hành vi tham nhũng 

Căn cứ vào bản chất của thu hồi là một hình phạt hướng tới cá nhân bị cáo hay 

chỉ tập trung vào mục đích bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả do hành vi phạm 

tội gây ra, có thể chia thu hồi tài sản tham nhũng thành: Thu hồi tài sản tham nhũng 

dựa trên kết án (Conviction-based Confiscation) và Thu hồi tài sản tham nhũng không 

qua kết án (Non-conviction based confiscation)10.  

1.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự (Conviction-based Confiscation) là 

một hình thức thu hồi tài sản phổ biến, với hình thức này, Cơ quan có thẩm quyền 

cần phải thu thập chứng cứ, truy tìm tài sản, truy tố và kết án đối với người thực hiện 

hành hành vi phạm tội. Tài sản tham nhũng được thu hồi thông qua bản án kết tội của 

Tòa án11.  

1.2.3. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

Để khắc phục hạn chế của hình thức thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết 

án hình sự, các quốc gia trên thế giới đã sử dụng hình thức thu hồi tài sản không qua 

kết án hình sự (Non-conviction based confiscation) để thu hồi tài sản tham nhũng. 

Tùy thuộc từng quốc gia mà hình thức thu hồi không qua kết án hình sự có thể được 

thực hiện thông qua các cơ chế, gồm: Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ 

điển (Classic non-conviction based confiscation), thu hồi dân sự hay còn gọi là khởi 

kiện dân sự (Civil recovery),  tịch thu hành chính (Administrative forfeiture) và tịch 

thu tài sản không giải trình được nguồn gốc (confiscation of unexplained wealth)12. 

1.2.3.1. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

1.2.3.2. Khởi kiện dân sự  

 
9 Trần Thị Phương Hoa (2023), Cơ sở pháp lý, trình tự, thủ tục thu hồi tài sản bị thất thoát, chiếm đoạt trong 

các vụ án hình sự về tham nhũng, kinh tế theo yêu cầu cải cách tư pháp và phòng chống tham nhũng ở Việt 

Nam, Đề tài khoa học cấp Bộ do Học viện Tư pháp, Bộ Tư pháp chủ trì, nghiệm thu năm 2023, Tr.42. 
10 Đỗ Thu Huyền (2018), tlđd. 
11 UNODC (2012), Manual on International Cooperation for the Purposes of Confiscation of Proceeds of 

Crime, Pg.18  
12 Dornbierer, Andrew (2024), tldd, Pg 24-31. 
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1.2.3.3. Tịch thu hành chính 

1.2.3.4. Tịch tài sản không chứng minh được nguồn gốc  

1.3. Cơ sở nghiên cứu so sánh và nội dung so sánh các quy định pháp luật 

về thu hồi tài sản tham nhũng  

1.3.1. Cơ sở nghiên cứu so sánh các quy định pháp luật về thu hồi tài sản 

tham nhũng giữa Việt Nam với quốc tế và một số quốc gia 

1.3.2. Nội dung so sánh các quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham 

nhũng giữa Việt Nam với quốc tế và một số quốc gia 

Vấn đề và tiêu chí so sánh giữa các quốc gia: Với mục đích và giả thuyết nghiên 

cứu đã xác định, Luận án lựa chọn các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng làm vấn 

đề so sánh giữa các quốc gia, bao gồm: (i) Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết 

án hình sự và (ii) Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự. 

Do hai hình thức thu hồi tài sản tham nhũng nêu trên có sự khác biệt về đối 

tượng thu hồi, thủ tục thu hồi và nghĩa vụ chứng minh, nên Luận án xây dựng hệ 

thống tiêu chí so sánh tương ứng nhằm bảo đảm tính thống nhất và khả năng đối chiếu 

giữa các quốc gia. Cụ thể, đối với mỗi hình thức thu hồi tài sản, việc nghiên cứu và 

so sánh được thực hiện trên 03 tiêu chí, gồm: (1) Đối tượng thu hồi; (2) Thủ tục thu 

hồi; (3) Nghĩa vụ chứng minh. 
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Kết luận Chương 1 

Từ kết quả phân tích tại Chương 1, tác giả rút ra các kết luận như sau: 

Một là, Tài sản tham nhũng là tài sản do phạm tội mà có, được hình thành hoặc 

có được trực tiếp hoặc gián tiếp từ hành vi tham nhũng. Mối quan hệ giữa “Tài sản 

tham nhũng” và “Tài sản do phạm tội mà có” là mối quan hệ bao hàm – bộ phận. 

Trong đó, “Tài sản do phạm tội mà có” là một khái niệm rộng, có tính bao hàm; còn 

“Tài sản tham nhũng”, là khái niệm bộ phận, chỉ là loại tài sản do phạm tội mà có, 

hình thành từ các tội phạm tham nhũng.  

Hai là, Thu hồi tài sản tham nhũng là quá trình do cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền thực hiện theo trình tự, thủ tục luật định nhằm xác định, truy tìm và xử lý tài 

sản tham nhũng thông qua các hình thức theo quy định của pháp luật, để tịch thu sung 

vào ngân sách nhà nước hoặc hoàn trả cho chủ sở hữu, người quản lý hợp pháp. “Thu 

hồi tài sản tham nhũng” là khái niệm có nội hàm rộng hơn, bao trùm cả “Tịch thu tài 

sản tham nhũng”. Tịch thu tài sản tham nhũng” là một bộ phận và là một trong những 

biện pháp cụ thể được áp dụng trong quá trình “Thu hồi tài sản tham nhũng”,  

Ba là, Thu hồi tài sản tham nhũng không chỉ mang tính chất xử lý hậu quả của 

hành vi phạm tội mà còn có ý nghĩa sâu sắc trên nhiều phương diện, cả về chính trị, 

pháp lý, xã hội, con người, kiểm soát tội phạm và hợp tác, hội nhập quốc tế. 

Bốn là, Thu hồi tài sản tham nhũng được phân loại dựa trên các tiêu chí khác 

nhau, như: (i) dạng thức tài sản, (ii) thủ tục thu hồi, và (iii) bản chất chế tài. Trong 

phạm vi nghiên cứu, Luận án chia sẻ cách phân loại các hình thức thu hồi tài sản tham 

nhũng dựa trên bản chất chế tài, theo đó thu hồi tài sản tham nhũng được chia thành 

02 hình thức, gồm: thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự và thu hồi tài 

sản tham nhũng không qua kết án hình sự (NCB). 

Năm là, Nội dung so sánh tập trung vào quy định pháp luật Việt Nam, pháp luật 

quốc tế và Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông về các hình thức thu hồi tài sản tham 

nhũng, dựa trên 03 tiêu chí: đối tượng thu hồi, thủ tục thu hồi và nghĩa vụ chứng minh. 

Từ kết quả so sánh, luận án đánh giá các quy định pháp luật quốc tế mà Việt Nam cần 

nội luật hóa và các kinh nghiệm pháp lý của Liên bang Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông cần 

tham khảo, nhằm hoàn thiện pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng. 
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Chương 2  

PHÁP LUẬT LIÊN BANG ÚC, THỤY SĨ VÀ HỒNG KÔNG 

VỀ THU HỒI TÀI SẢN THAM NHŨNG 

 

2.1. Quy định pháp luật Liên bang Úc về thu hồi tài sản tham nhũng 

2.1.1. Khung pháp lý của Liên bang Úc về thu hồi tài sản tham nhũng 

Liên bang Úc có khung pháp lý và chính sách toàn diện về thu hồi tài sản do 

phạm tội mà có. Các văn bản pháp luật như: Luật Thu hồi tài sản do phạm tội mà có 

(POCA), Đạo luật Tương trợ Hành chính trong Các vấn đề Hình sự (MACMA) và 

Đạo luật Phòng, chống Rửa tiền và Tài trợ Khủng bố (AML/CTF Act) tạo cơ sở pháp 

lý cho việc xác định, phong tỏa, tịch thu và hoàn trả các tài sản có được từ hành vi 

phạm tội13.  

2.1.2. Các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

2.1.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Với hình thức này, một bản án hình sự có hiệu lực là điều kiện tiên quyết để 

tòa án ban hành lệnh tịch thu hoặc tước quyền sở hữu tài sản. Cách tiếp cận này được 

coi là “phản ứng có chừng mực” đối với tội phạm có tổ chức14. 

2.1.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

Liên bang Úc ghi nhận hình thức thu hồi tài sản không qua kết án hình sự được 

thực hiện thông qua 02 cơ chế, gồm: Tịch thu tài sản không qua kết án cổ điển (Classic 

non-conviction based confiscation) và tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn 

gốc (confiscation of unexplained wealth).  

2.2. Quy định pháp luật Liên bang Thụy Sĩ về thu hồi tài sản tham nhũng   

2.2.1. Khung pháp lý của Liên bang Thụy Sĩ về thu hồi tài sản tham nhũng 

Hiện nay, Công tác thu hồi tài sản tham nhũng tại Thụy Sĩ đang được thực hiện 

theo các đạo luật, như: Bộ luật Hình sự (SCC); Bộ luật Tố tụng hình sự (SCCrP); Đạo 

luật Liên bang về phong tỏa và hoàn trả tài sản bất hợp pháp bị nắm giữ bởi người 

nước ngoài có liên quan đến chính trị (FIAA).  

 

 
13 UNODC (2022), tlđd,  Pg.8 
14 Natalie Skead, Sarah Murray (2024), tlđd, Pg. 12-13 
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2.2.2. Các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

2.2.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Thụy Sĩ xác định thu hồi tài sản là mục tiêu trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự, theo đó, SCC quy định Tòa án phải ra lệnh tịch thu các vật dụng đã được sử 

dụng hoặc dự định sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội, hoặc được tạo ra từ việc 

thực hiện hành vi phạm tội, nếu các vật dụng đó gây nguy hiểm trong tương lai cho 

an toàn công cộng, đạo đức xã hội hoặc trật tự công cộng (Điều 69 SCC). 

2.2.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

Bộ luật Hình sự Liên bang Thụy Sĩ (SCC) quy định tịch thu các vật dụng đã 

được sử dụng hoặc dự định sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội, hoặc được tạo ra 

từ việc thực hiện hành vi phạm tội mà không phụ thuộc vào trách nhiệm hình sự của 

bất kỳ cá nhân nào (Điều 69 SCC). Hình thức thu hồi tài sản không qua kết án hình 

sự được thực hiện thông qua 03 cơ chế, gồm: Tịch thu tài sản không qua kết án hình 

sự cổ điển, khởi kiện dân sự và tịch thu hành chính. 

2.3. Quy định pháp luật Đặc khu hành chính Hồng Kông về thu hồi tài 

sản tham nhũng 

2.3.1. Khung pháp lý của Đặc khu hành chính Hồng Kông về thu hồi tài sản 

tham nhũng 

Hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng của Đặc khu hành chính Hồng Kông 

được quy định trong các đạo luật, bao gồm: Pháp lệnh Phòng chống hối lộ (PBO) 

định nghĩa một số hành vi phạm tội liên quan đến tham nhũng bao gồm hối lộ và việc 

công chức sở hữu tài sản không giải thích được; Pháp lệnh Ủy ban Độc lập Chống 

Tham nhũng (Cap. 204) quy định Ủy ban Độc lập Chống Tham nhũng (ICAC) là cơ 

quan chống tham nhũng chuyên trách độc lập, tiến hành điều tra các tội phạm về tham 

nhũng trong cả khu vực công và khu vực tư; Pháp lệnh về tội phạm có tổ chức và 

nghiêm trọng (OSCO).  

2.3.2. Các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

2.3.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Hệ thống pháp luật Hồng Kông, với OSCO và MLAO đã thiết lập một cơ chế 

thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự đảm bảo tính minh bạch, hiệu quả và tương 

thích với chuẩn mực UNCAC, đặc biệt trong các vụ án có yếu tố nước ngoài. 
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2.3.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

Bên cạnh hình thức thu hồi tài sản hông qua kết án, Hồng Kông cho phép thu 

hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự bằng việc thiết lập cơ chế tịch thu 

tài sản không qua kết án cổ điển và khởi kiện dân sự,  đảm bảo linh hoạt, toàn diện 

và phù hợp với thông lệ quốc tế, cho phép thu hồi tài sản tham nhũng trong trường 

hợp không thể kết án hình sự do người phạm tội đã chết hoặc bỏ trốn. 
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Kết luận Chương 2 

Từ kết quả phân tích tại Chương 2, tác giả rút ra các kết luận như sau: 

Một là, Pháp luật Liên bang Úc, đã xây dựng một khuôn khổ pháp lý  linh hoạt, 

hiện đại và phù hợp với các nguyên tắc của UNCAC để thu hồi tài sản có nguồn gốc 

từ tội phạm, trong đó có tội phạm tham nhũng. Cụ thể: POCA xác định đối tượng thu 

hồi với phạm vi rộng và rõ ràng, không chỉ nhắm tới tài sản trực tiếp từ hành vi phạm 

tội, mà còn bao gồm, tài sản gián tiếp hoặc giá trị tương đương; Quy định về thủ tục 

thu hồi chặt chẽ, minh bạch, lấy kết quả thu hồi tài sản làm trọng tâm, phù hợp với 

xu hướng quốc tế trong đấu tranh chống tham nhũng; thu hồi tài sản trong các trường 

hợp nghi phạm không thể bị truy tố do đã chết, bỏ trốn, hoặc khi không xác định được 

danh tính của người phạm tội. 

Hai là, Hệ thống pháp luật Liên bang Thụy Sĩ xây dựng một cơ chế thu hồi tài 

sản toàn diện, đa tầng và linh hoạt, cho phép xử lý hiệu quả tài sản có nguồn gốc từ 

hành vi tham nhũng trong mọi hoàn cảnh dù có hay không có bản án hình sự, và dù 

tài sản ở trong hay ngoài lãnh thổ Thụy Sĩ. Cụ thể: Quy định phạm vi đối tượng thu 

hồi tài sản rộng và chi tiết; Quy định thủ tục thu hồi tài sản linh hoạt. Đặc biệt là Đạo 

luật FIAA quy định về cơ chế tịch thu hành chính khi cả thủ tục hình sự tại Thụy Sĩ 

và thủ tục tương trợ tư pháp trong các vấn đề hình sự đều không thành công. 

Ba là, Hồng Kông đã xây dựng một hệ thống thu hồi tài sản đa tầng, toàn diện 

và hiệu quả, bao gồm cả thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự và không qua kết án 

hình sự. Điều này giúp Hồng Kông trở thành hình mẫu điển hình cho việc triển khai 

Điều 31 UNCAC. Thêm vào đó, Hồng Kông quy định đối tượng thu hồi có phạm vi 

rộng, gồm: Tài sản có được từ hành vi phạm tội và giá trị tài sản do phạm tội mà có. 

Quy định về trách nhiệm của Công tố viên trong việc chứng minh khi thu hồi tài sản 

tham nhũng. Đặc biệt, Hồng Kông tội phạm hóa hành vi làm giàu bất chính để thu 

hồi tài sản không chứng minh được nguồn gốc và chuyển nghĩa vụ chứng minh nguồn 

gốc tài sản sang cho nghi phạm trong quá trình thu hồi; thu hồi tài sản tham nhũng 

ngay cả khi không thể kết án hình sự do nghi phạm đã qua đời hoặc đã bỏ trốn. Ngoài 

ra, khởi kiện dân sự được xem là một sáng kiến phát triển của Tòa án dân sự nhằm 

thu hồi tài sản tham nhũng đã được chuyển giao cho người thừa kế. 
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Chương 3  

PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THU HỒI TÀI SẢN THAM NHŨNG 

CỦA VIỆT NAM TRONG MỐI TƯƠNG QUAN SO SÁNH VỚI PHÁP LUẬT 

QUỐC TẾ, LIÊN BANG ÚC, THỤY SĨ VÀ HỒNG KÔNG 

3.1. Quy định pháp luật và thực tiễn thu hồi tài sản tham nhũng của 

Việt Nam 

3.1.1. Khung pháp lý về thu hồi tài sản tham nhũng của Việt Nam 

Hiện nay, hoạt động thu hồi tài sản tham nhũng trong tố tụng hình sự được 

điều chỉnh bởi các văn bản pháp luật như sau: Bộ luật Hình sự năm 2015, Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015, Luật tương trợ tư pháp năm 2007, Luật Phòng, Chống tham 

nhũng năm 2018. 

3.1.2. Các hình thức thu hồi tài sản tham nhũng 

3.1.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự là hình thức truyền thống 

và phổ biến nhất tại Việt Nam để thu hồi tài sản tham nhũng, được coi là biện pháp 

tư pháp hình sự. Quá trình thu hồi tài sản tham nhũng thông qua hình thức này được 

thực hiện theo trình tự tố tụng, bao gồm: khởi tố vụ án, điều tra, truy tố và xét xử. Khi 

bị cáo bị Tòa án tuyên có tội, phán quyết về việc thu hồi tài sản có nguồn gốc từ hành 

vi phạm tội sẽ được ghi nhận như một phần của bản án hình sự.  

3.1.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự  

Pháp luật hiện hành của Việt Nam quy định thu hồi tài sản tham nhũng không 

qua kết án hình sự có thể được thực hiện thông qua tịch thu tài sản không qua kết án 

cổ điển, khởi kiện dân sự và  tịch thu hành chính.  

3.2. Quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng trong 

mối tương quan so sánh với pháp luật quốc tế 

3.2.1. Các quy định pháp luật quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng mà 

Việt Nam đã nội luật hóa 

3.2.1.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành đã nội luật hóa một phần quy định của 

Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC) về thu hồi tài sản thông 
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qua kết án hình sự. Đây là hình thức truyền thống và phổ biến nhất hiện nay được áp 

dụng để thu hồi tài sản tham nhũng tại Việt Nam.  

3.2.1.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

Pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành đã nội luật hóa một phần quy định của 

UNCAC về thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự, cụ thể như sau: 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Thực hiện khuyến nghị tại Điều 54(1)(c) của UNCAC, pháp luật hình sự và tố 

tụng hình sự Việt Nam đã ghi nhận tịch thu tài sản không qua kết án hình sự.  

b. Khởi kiện dân sự 

Thực hiện khuyến nghị tại Điều 53(a) của UNCAC, BLTTHS quy định: “Việc 

giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án hình sự được tiến hành cùng với việc giải quyết 

vụ án hình sự. Trường hợp vụ án hình sự phải giải quyết vấn đề bồi thường thiệt hại, 

bồi hoàn mà chưa có điều kiện chứng minh và không ảnh hưởng đến việc giải quyết 

vụ án hình sự thì vấn đề dân sự có thể tách ra để giải quyết theo thủ tục tố tụng dân 

sự.” (Điều 30 BLTTHS). Thêm vào đó, Điều 187 BLTTDS quy định: “Cơ quan, tổ 

chức, trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, có quyền khởi kiện vụ án dân sự 

để yêu cầu Tòa án bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước thuộc lĩnh vực mình 

phụ trách hoặc theo quy định của pháp luật”.  

c. Tịch thu hành chính 

Thực hiện khuyến nghị tại Điều 54(1)(c) UNCAC, pháp luật tố tụng hình sự 

Việt Nam đã ghi nhận hình thức thu hồi tài sản tham nhũng thông qua tịch thu hành 

chính. Cụ thể, tại Khoản 1 Điều 1 NQ164/2024/QH15, cho phép xử lý tài sản bị thu 

giữ, tạm giữ, kê biên, phong tỏa ngay trong các giai đoạn giải quyết nguồn tin về tội 

phạm, khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử. Hình thức tịch thu hành chính này không 

yêu cầu phải có bản án kết tội của Tòa án, mà việc ra quyết định xử lý tài sản có thể 

do Cơ quan điều tra; Viện kiểm sát; Tòa án hoặc Hội đồng xét xử thực hiện, tùy theo 

từng giai đoạn của vụ án.  

3.2.2. Các quy định pháp luật quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng mà Việt 

Nam chưa nội luật hóa 

Mặc dù Việt Nam đã từng bước nội luật hóa nhiều quy định của UNCAC về 

thu hồi tài sản tham nhũng, tuy nhiên vẫn còn một số quy định chưa được chuyển hóa 
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đầy đủ vào pháp luật quốc gia. Những quy định này thể hiện xu hướng phát triển 

chung của luật quốc tế hiện đại về thu hồi tài sản, nhằm tăng cường hiệu quả hợp tác 

quốc tế và khắc phục các rào cản pháp lý trong việc truy tìm, phong tỏa và hoàn trả 

tài sản bất hợp pháp. Cụ thể như sau: 

3.2.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành mới chỉ nội luật hóa một phần yêu cầu 

này, khi tại Khoản 2 Điều 11 NQ03/2020/NQ-HĐTP chỉ đề cập đến việc thu hồi đối 

với vật, tiền liên quan trực tiếp đến hành vi phạm tội, chưa mở rộng đến tài sản gián 

tiếp có được từ hành vi tham nhũng, tài sản được chuyển hóa, hợp pháp hóa, hoặc 

được định danh khác (tài sản thay thế). Ngoài ra, pháp luật Việt Nam chưa làm rõ dấu 

hiệu nhận diện tài sản tham nhũng để làm cơ sở cho việc thu hồi. 

3.2.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua hình thức kết án 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Pháp luật Việt Nam hiện hành quy định tài sản bị tịch thu tài sản không qua 

kết án là vật chứng trong vụ án hình sự (Khoản 2 Điều 106 BLTTHS), tức là vật, tiền, 

tài sản có liên quan đến hành vi phạm tội, như: Công cụ, phương tiện phạm tội; Vật 

mang dấu vết tội phạm; Vật là đối tượng của tội phạm; Tiền, tài sản có giá trị chứng 

minh tội phạm hoặc có ý nghĩa trong việc giải quyết vụ án (Điều 89 BLTTHS), mà 

chưa bao gồm các tài sản khác có nguồn gốc từ hành vi tham nhũng như lợi nhuận, 

hoa lợi, lợi tức, khoản đầu tư thứ cấp, nhưng không phải là vật chứng.  

b. Khởi kiện dân sự  

BLTTHS hiện hành ghi nhận cơ chế khởi kiện dân sự để thu hồi tài sản thông 

qua việc tách yêu cầu bồi thường thiệt hại hoặc bồi hoàn để giải quyết theo thủ tục tố 

tụng dân sự (Điều 30 BLTTHS), còn mang tính chung chung, không nêu rõ các trường 

hợp cụ thể có thể khởi kiện dân sự để yêu cầu thu hồi tài sản tham nhũng; không quy 

định cơ chế khởi kiện dân sự trong các trường hợp cơ quan tiến hành tố tụng ra quyết 

định không khởi tố vụ án hình sự, hủy bỏ quyết định khởi tố vụ án hình sự hoặc đình 

chỉ giải quyết vụ án do người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đã chết, được 

miễn trách nhiệm hình sự; Tội phạm đã được đại xá; Người có hành vi phạm tội đã 

bị xét xử bằng bản án có hiệu lực pháp luật hoặc đã có quyết định đình chỉ vụ án; Hết 
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thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; Hết thời hạn điều tra mà không chứng minh 

được bị can đã thực hiện tội phạm. 

c. Tịch thu hành chính 

NQ164/2024/QH15 quy định đối tượng bị thu hồi theo hình thức tịch thu hành 

chính là vật chứng, tài sản bị thu giữ, tạm giữ, kê biên, phong tỏa trong quá trình giải 

quyết nguồn tin về tội phạm, khởi tố, điều tra, truy tố và xét xử vụ việc, vụ án hình 

sự (Khoản 1 Điều 1 NQ164/2024/QH15). Quy định này mới chỉ mô tả hình thức, 

trạng thái pháp lý của tài sản (“bị thu giữ, tạm giữ, kê biên, phong tỏa”), mà chưa xác 

định bản chất hoặc nguồn gốc của tài sản, cụ thể là tài sản do phạm tội mà có, hay tài 

sản được sử dụng để phạm tội; Thiếu căn cứ phân biệt giữa tài sản hợp pháp bị phong 

tỏa vì mục đích điều tra và tài sản bất hợp pháp cần tịch thu. 

3.3. Quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng trong 

mối tương quan so sánh với pháp luật Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông 

3.3.1. Điểm tương đồng giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật Liên bang 

Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông về thu hồi tài sản tham nhũng  

3.3.1.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Pháp luật của Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông đều quy định 

về đối tượng thu hồi trong các vụ án tham nhũng, bao gồm: Công cụ, phương tiện 

được sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội; Vật hoặc tiền có được từ hành vi phạm 

tội hoặc từ việc mua bán, trao đổi những tài sản này; Khoản thu lợi bất chính có được 

từ hành vi phạm tội.  

3.3.1.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Pháp luật của Việt Nam, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông đều quy định 

đối tượng thu hồi không qua hình thức kết án là tài sản đã bị thu giữ và phong tỏa 

trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. 

b. Khởi kiện dân sự 

Việt Nam, Thụy Sĩ và Hồng Kông đều xác định đối tượng thu hồi là tài sản có 

liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp đến hành vi phạm tội.  

c. Tịch thu hành chính 
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Cả Việt Nam và Thụy Sĩ đều hướng tới mục tiêu thu hồi tài sản có nguồn gốc 

bất hợp pháp, đặc biệt là tài sản tham nhũng, ngay cả khi không thể tiến hoàn tất tố 

tụng hình sự. 

3.3.2. Điểm khác biệt giữa pháp luật Việt Nam so với pháp luật Liên bang 

Úc, Thụy Sĩ, Hồng Kông về thu hồi tài sản tham nhũng  

3.3.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

So với pháp luật của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, quy định pháp 

luật Việt Nam về đối tượng thu hồi tài sản tham nhũng có phạm vi hẹp, chủ yếu tập 

trung vào những tài sản có mối liên hệ trực tiếp với hành vi phạm tội, trong khi Úc, 

Thụy Sĩ và Hồng Kông đã thiết lập khung pháp lý toàn diện, linh hoạt và thống nhất 

hơn về đối tượng thu hồi, bao gồm cả tài sản trực tiếp, gián tiếp, tài sản đã chuyển 

hóa, trộn lẫn hoặc phát sinh lợi nhuận. Cách thiết kế của ba hệ thống pháp luật này 

thể hiện sự tương thích cao với chuẩn mực quốc tế và cho phép cơ quan có thẩm 

quyền mở rộng phạm vi thu hồi, kể cả trong các vụ án tham nhũng phức tạp hoặc 

xuyên biên giới. Trong khi đó, việc thiếu vắng một khái niệm thống nhất về “tài sản 

tham nhũng” trong pháp luật hình sự và tố tụng hình sự của Việt Nam, cùng với phạm 

vi tịch thu còn hạn chế, đang là rào cản lớn đối với hiệu quả của công tác thu hồi tài 

sản tham nhũng.  

3.3.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Nếu như Việt Nam chỉ cho phép tịch thu tài sản khi tài sản đó được xác định 

là vật chứng trong vụ án hình sự, thì các khu vực tài phán còn lại đều mở rộng phạm 

vi thu hồi tới mọi tài sản có dấu hiệu bất minh, không chứng minh được nguồn gốc 

hợp pháp, bao gồm cả tài sản thay thế, lợi tức phát sinh, và tài sản do người phạm tội 

đã chết hoặc bỏ trốn nắm giữ. Do vậy, pháp luật Việt Nam hiện nay vẫn còn khoảng 

trống đáng kể trong việc xử lý tài sản tham nhũng không qua kết án, đặc biệt trong 

bối cảnh yêu cầu tăng cường hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản và thực thi đầy đủ các 

cam kết theo UNCAC.  

b. Tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc 

Sự khác biệt cơ bản giữa pháp luật Việt Nam so với Liên bang Úc về tịch thu 

tài sản không chứng minh được nguồn gốc thể hiện ở nội dung, Viện Nam không ghi 
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nhận cơ chế tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc, trong khi Liên bang 

Úc quy định tịch thu tài sản không chứng minh được nguồn gốc bằng lệnh về tài sản 

không chứng minh được nguồn gốc (Unexplained Wealth Orders - UWO). 

c. Khởi kiện dân sự 

Sự khác biệt cơ bản giữa pháp luật Việt Nam so với pháp luật của Liên bang 

Thụy Sĩ, Hồng Kông thể hiện ở nội dung, trong khi Việt Nam chưa có quy định cụ 

thể về đối tượng thu hồi tài sản trong trường hợp thu hồi thông qua khởi kiện dân sự, 

thì Thụy Sĩ và Hồng Kông quy định rõ phạm vi tài sản bị thu hồi, thậm chí mở rộng 

đến giá trị thay thế hoặc tài sản chuyển dịch cho người thứ ba, bảo đảm tính hiệu quả 

của cơ chế thu hồi tài sản tham nhũng thông qua con đường dân sự.  

d. Tịch thu hành chính  

Pháp luật của Liên bang Úc và Hồng Kông không ghi nhận cơ chế tịch thu 

hành chính. Trong khi đó, pháp luật của Thụy Sĩ và Việt Nam đều có quy định về cơ 

chế này.  

Tại Việt Nam, NQ 164/2024/QH15 chưa thiết lập một thủ tục tịch thu hành 

chính độc lập, đầy đủ, mà mới chỉ dừng lại ở việc trả lại, giao quản lý hoặc tạm gửi 

tài sản trong quá trình tố tụng. Quy định chưa có cơ chế cụ thể để xử lý tài sản bất 

minh, không xác định được chủ sở hữu hoặc tài sản nghi có nguồn gốc phạm tội 

nhưng chưa đủ căn cứ truy tố hay kết án. Ngược lại, Thụy Sĩ có một cơ chế tịch thu 

hành chính độc lập, được quy định rõ trong Đạo luật về tài sản bất hợp pháp của người 

nước ngoài (FIAA). Theo đó, khi thủ tục hình sự trong nước hoặc tương trợ tư pháp 

quốc tế không khả thi, Hội đồng Liên bang có thể ra lệnh phong tỏa tài sản (Điều 4 

FIAA), và Bộ Tài chính Liên bang có thể gửi yêu cầu tịch thu hành chính lên Tòa án 

Hành chính Liên bang. Việc xem xét tịch thu dựa trên giả định pháp lý về nguồn gốc 

bất hợp pháp của tài sản, nếu chứng minh được rằng tài sản tăng lên bất thường trong 

thời gian cá nhân giữ chức vụ công và quốc gia xuất xứ có mức độ tham nhũng nghiêm 

trọng. Đáng chú ý, biện pháp phong tỏa tài sản (freezing) là bước bắt buộc trong quy 

trình tịch thu hành chính, và có thể được thực hiện ngay cả khi chưa có yêu cầu tương 

trợ tư pháp từ quốc gia khác. Lệnh phong tỏa có thể kéo dài tối đa 10 năm, giúp Thụy 

Sĩ bảo toàn tài sản nghi bất minh trong khi chờ phán quyết tịch thu. 
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Kết luận Chương 3 

Từ kết quả phân tích tại Chương 3, tác giả rút ra các kết luận như sau: 

Một là, Pháp luật Việt Nam hiện điều chỉnh hoạt động thu hồi tài sản tham 

nhũng thông qua nhiều văn bản như: BLHS, BLTTHS, Luật PCTN và Luật Tương 

trợ tư pháp. Việc thu hồi tài sản tham nhũng được thực hiện thông qua kết án hình sự 

và không qua kết án hình sự. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành chưa có cơ chế độc lập 

cho việc thu hồi tài sản tham nhũng, vẫn gắn liền với truy cứu trách nhiệm hình sự, 

chưa đáp ứng yêu cầu thu hồi hiệu quả, đặc biệt trong các vụ án có yếu tố nước ngoài. 

Hai là, Việt Nam đã từng bước nội luật hóa các quy định của UNCAC trong 

nhiều văn bản pháp luật. Tuy nhiên, việc nội luật hóa vẫn dừng ở mức “một phần”, 

thiếu cơ chế độc lập, toàn diện và thống nhất để bảo đảm hiệu quả thu hồi tài sản theo 

chuẩn mực quốc tế. Do đó, cần tiếp tục nghiên cứu nội luật hóa pháp luật quốc tế để 

bảo đảm tương thích với chuẩn mực quốc tế, tạo cơ sở pháp lý đầy đủ cho hợp tác 

quốc tế và nâng cao hiệu quả thu hồi tài sản tham nhũng xuyên biên giới. 

Ba là, Pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng có những điểm tương 

đồng đáng kể so với Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, điều này cho thấy Việt 

Nam đang từng bước tiệm cận mô hình thu hồi tài sản tham nhũng tiên tiến, phù hợp 

với khuyến nghị của UNCAC, đồng thời khẳng định nỗ lực hoàn thiện cơ chế pháp 

lý nhằm nâng cao hiệu quả phòng, chống tham nhũng và thu hồi tài sản bất minh. 

Bốn là, Pháp luật Việt Nam vẫn còn nhiều khác biệt so với Liên bang Úc, Thụy 

Sĩ và Hồng Kông về phạm vi đối tượng thu hồi, thủ tục thực hiện và nghĩa vụ chứng 

minh. Theo đó, tại Việt Nam việc thu hồi tài sản tham nhũng bị phụ thuộc hoàn toàn 

vào quá trình tố tụng kết án hình sự, chưa xây dựng được các cơ chế độc lập về thu 

hồi tài sản tham nhũng, chưa có quy định rõ ràng về nghĩa vụ chứng minh nguồn gốc 

tài sản. Trong khi đó, Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông đã xây dựng khuôn khổ pháp lý về 

thu hồi tài sản tham nhũng mang tính độc lập, linh hoạt, cho phép thu hồi cả tài sản 

trực tiếp, gián tiếp, tài sản thay thế, hoặc tài sản không chứng minh được nguồn gốc 

hợp pháp, đồng thời bảo đảm minh bạch và cân bằng giữa hiệu quả thu hồi và quyền 

con người. Những khác biệt này phản ánh mức độ hoàn thiện của từng hệ thống pháp 

luật và cho thấy nhu cầu cấp thiết đối với Việt Nam trong việc tiếp tục hoàn thiện cơ 

chế thu hồi tài sản tham nhũng theo hướng chủ động, toàn diện và hội nhập quốc tế. 
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Chương 4 

GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT VIỆT NAM  

VỀ THU HỒI TÀI SẢN THAM NHŨNG TỪ KINH NGHIỆM QUỐC TẾ  

VÀ CÁC QUỐC GIA NGHIÊN CỨU 

 

4.1. Kinh nghiệm quốc tế và các quốc gia nghiên cứu về thu hồi tài sản 

tham nhũng mà Việt Nam cần tham khảo 

4.1.1. Nội luật hoá các quy định pháp luật quốc tế về thu hồi tài sản tham 

nhũng   

4.1.1.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

Từ kết quả phân tích, so sánh nêu trên nhận thấy, với hình thức thu hồi tài sản 

tham nhũng thông qua kết án hình sự, pháp luật Việt Nam cần nghiên cứu nội luật 

hóa các quy định của UCAC về việc mở rộng đối tượng thu hồi tài sản; Thiết lập thủ 

tục thu hồi độc lập và cơ chế hợp tác quốc tế hiệu quả trong thi hành lệnh tịch thu; 

Tội phạm hóa hành vi làm giàu bất hợp pháp và cho phép tịch thu tài sản không chứng 

minh được nguồn gốc; Bổ sung cơ chế về nghĩa vụ chứng minh nguồn gốc tài sản 

trong quá trình xét xử và thu hồi.  

4.1.1.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Việt Nam cần nghiên cứu, tiếp thu và nội luật hóa đầy đủ Điều 2 và Điều 31 

của UNCAC để mở rộng phạm vi đối tượng thu hồi, như với hình thức thu hồi tài sản 

tham nhũng thông qua kết án mà tác giả đã phân tích nêu trên. 

b. Khởi kiện dân sự 

Việt Nam cần xem xét nội luật hóa đầy đủ các quy định của Điều 54.1 (c) và 

53 (a) UNCAC.  

c. Tịch thu hành chính 

Pháp luật Việt Nam cần xem xét nội luật hóa tinh thần quy định tại Điều 54.1 

(c) UNCAC, theo hướng: Xây dựng thủ tục hành chính độc lập cho phép cơ quan có 

thẩm quyền tịch thu tài sản tham nhũng mà không cần bản án hình sự; Quy định rõ 

thẩm quyền, trình tự, điều kiện và phạm vi áp dụng biện pháp này, đảm bảo tuân thủ 

nguyên tắc pháp quyền và quyền sở hữu hợp pháp; Áp dụng thống nhất trên phạm vi 
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toàn quốc, không chỉ giới hạn đối với các vụ án tham nhũng, tiêu cực thuộc diện Ban 

Chỉ đạo Trung ương theo dõi, chỉ đạo như quy định hiện hành. 

4.1.2. Kinh nghiệm pháp lý của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông về thu 

hồi tài sản tham nhũng mà Việt Nam cần tham khảo 

4.1.2.1. Thu hồi tài sản tham nhũng thông qua kết án hình sự 

* Về đối tượng thu hồi:  

Từ kinh nghiệm pháp lý của các quốc gia và vùng lãnh thổ trên có thể thấy, 

việc mở rộng đối tượng thu hồi tài sản tham nhũng không chỉ giúp nâng cao hiệu quả 

công tác thu hồi mà còn góp phần thực thi nghiêm minh nguyên tắc “không để tội 

phạm hưởng lợi từ hành vi phạm tội”. Việt Nam có thể tham khảo kinh nghiệm này 

để hoàn thiện quy định pháp luật về đối tượng thu hồi áp dụng cho tất cả các hình 

thức thu hồi tài sản tham nhũng, theo hướng: (i) xây dựng khái niệm thống nhất về 

“tài sản tham nhũng” bao quát cả tài sản trực tiếp, gián tiếp, đã chuyển hóa, trộn lẫn 

hoặc phát sinh lợi nhuận; (ii) tịch thu giá trị tương đương trong trường hợp tài sản 

gốc không còn tồn tại; và (iii) tịch thu tài sản mà người bị kết án về tham nhũng không 

chứng minh được nguồn gốc hợp pháp. 

4.1.2.2. Thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án hình sự 

a. Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển 

Để khắc phục sự thiếu thống nhất trong việc xác định đối tượng tịch thu, đồng 

thời tạo sự tương thích với pháp luật quốc tế, pháp luật Việt Nam cần tham khảo quy 

định của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông như đã phân tích tại mục thu hồi tài 

sản tham nhũng thông qua kết án nêu trên.  

b. Khởi kiện dân sự 

* Về đối tượng thu hồi:  

Như với hình thức thu hồi tài sản tham nhũng không qua kết án, để khắc phục 

sự thiếu thống nhất trong việc xác định đối tượng tịch thu, đồng thời tạo sự tương 

thích với pháp luật quốc tế, pháp luật Việt Nam cần tham khảo quy định của Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông như đã phân tích tại mục thu hồi tài sản tham nhũng 

thông qua kết án nêu trên. 
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c. Tịch thu hành chính 

Việt Nam cần tham khảo quy định Đạo luật FIAA của Thụy Sĩ về đối tượng 

thu hồi theo thủ tục tịch thu hành chính là tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp (illicit 

origin), được nắm giữ bởi người có ảnh hưởng chính trị nước ngoài, người thân cận 

của họ, hoặc bên thứ ba sở hữu thay mặt cho các cá nhân này. Những tài sản này phải 

được phong tỏa theo lệnh của Hội đồng Liên bang nhằm phục vụ cho thủ tục tịch thu. 

4.2. Yêu cầu hoàn thiện quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham 

nhũng ở Việt Nam 

4.2.1. Yêu cầu pháp quyền và cải cách tư pháp  

4.2.2. Yêu cầu xây dựng và thi hành pháp luật 

4.2.3. Yêu cầu bảo vệ quyền con người 

4.2.4. Yêu cầu phòng, chống tham nhũng và hợp tác quốc tế về thu hồi tài 

sản tham nhũng 

4.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng  

4.3.1. Hoàn thiện các quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng 

thông qua kết án hình sự 

4.3.1.1. Hoàn thiện quy định pháp luật về đối tượng thu hồi 

Một là, Bổ sung điều luật trong BLHS quy định về tài sản do phạm tội mà có 

Hai là, sửa đổi, bổ sung quy định của BLHS về tịch thu vật, tiền liên quan đến 

tội phạm. 

Ba là, Hướng dẫn áp dụng khái niệm “Tài sản tham nhũng” quy định tại Điều 

3 Luật Phòng, Chống tham nhũng năm 2018.” 

4.3.1.2. Hoàn thiện quy định pháp luật về thủ tục thu hồi 

Một là, bổ sung một Chương vào Luật Phòng, Chống tham nhũng hiện hành 

quy định về thu hồi tài sản tham nhũng. 

Hai là, Bổ sung điều luật trong BLHS quy định về tội làm giàu bất chính. 

4.3.2. Hoàn thiện các quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng 

không qua kết án hình sự 

Một là, bổ sung điều luật quy định về tịch thu tài sản tham nhũng không qua 

kết án hình sự cổ điển vào Chương quy định về thu hồi tài sản tham nhũng nêu trên. 
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Hai là, bổ sung điều luật quy định về khởi kiện dân sự thu hồi tài sản tham 

nhũng vào Chương quy định về thu hồi tài sản tham nhũng nêu trên. 

Ba là, bổ sung điều luật quy định về tịch thu hành chính vào Chương quy định 

về thu hồi tài sản tham nhũng nêu trên. 

Kết luận Chương 4 

Từ những phân tích trong Chương 4, tác giả rút ra một số kết luận như sau: 

Một là, từ kết quả so sánh nhận thấy, xuất phát từ yêu cầu hội nhập và thực 

tiễn hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng, có nhiều quy định pháp luật quốc 

tế mà Việt Nam cần nội luật hóa và nhiều kinh nghiệm của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và 

Hồng Kông mà Việt Nam cần tham khảo nhằm hoàn thiện hệ thống pháp luật về thu 

hồi tài sản tham nhũng, như: quy định tịch thu đối với bất kỳ tài sản nào có được hoặc 

phát sinh trực tiếp, gián tiếp từ hành vi phạm tội; Hoàn thiện quy định về thủ tục thu 

hồi thông qua kết án hình sự, không qua kết án hình sự. 

Hai là, Việc hoàn thiện quy định pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng ở 

Việt Nam cần đảm bảo các yêu cầu, như: Yêu cầu pháp quyền và cải cách tư pháp; 

Yêu cầu xây dựng và thi hành pháp luật; Yêu cầu bảo vệ quyền con người; Yêu cầu 

phòng, chống tham nhũng và hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng.  

Ba là, từ phân tích đối chiếu và thực tiễn pháp luật Việt Nam, tác giả đề xuất 

tiếp thu có chọn lọc những tiến bộ, phù hợp các quy định pháp luật quốc tế và tham 

khảo kinh nghiệm pháp lý của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông để hoàn thiện 

quy định pháp luật Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng, như: Bổ sung điều luật 

trong BLHS quy định về tài sản do phạm tội mà có; Sửa đổi, bổ sung quy định của 

BLHS về tịch thu vật, tiền liên quan đến tội phạm; Bổ sung điều luật trong BLHS quy 

định về tội làm giàu bất chính; Sửa đổi, bổ sung quy định “Tài sản tham nhũng” tại 

Điều 3 Luật Phòng, Chống tham nhũng năm 2018; Bổ sung một Chương quy định về 

thu hồi tài sản tham nhũng vào Luật Phòng, Chống tham nhũng, trong đó quy định 

về phạm vi, đối tượng, nguyên tắc thu hồi tài sản tham nhũng, quy định về thẩm quyền 

thu hồi tài sản tham nhũng, bảo vệ quyền của người thứ ba ngay tình khi thu hồi tài 

sản tham nhũng, quy định về tịch thu tài sản tham nhũng không qua kết án, khởi kiện 

dân sự thu hồi tài sản tham nhũng và tịch thu hành chính.  
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KẾT LUẬN 

 

Thu hồi tài sản tham nhũng là một nhiệm vụ trọng tâm trong chiến lược phòng, 

chống tham nhũng của Việt Nam và là yêu cầu tất yếu của tiến trình hội nhập quốc 

tế. Việc xây dựng khuôn khổ pháp lý đầy đủ, đồng bộ và phù hợp với chuẩn mực 

quốc tế không chỉ góp phần nâng cao hiệu quả thu hồi tài sản tham nhũng mà còn 

khẳng định cam kết mạnh mẽ của Việt Nam trong bảo vệ liêm chính, thúc đẩy phát 

triển bền vững và củng cố nhà nước pháp quyền. Từ kết quả nghiên cứu lý luận, pháp 

luật và thực tiễn của Việt Nam về thu hồi tài sản tham nhũng trong mối tương quan 

so sánh với pháp luật quốc tế, Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông, Luận án rút ra 

một số kết luận như sau: 

Một là, Tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước cho thấy vấn đề thu hồi tài 

sản tham nhũng đã được tiếp cận tương đối đa dạng, đặc biệt ở bình diện quốc tế với 

các phân tích sâu về chuẩn mực pháp luật quốc tế và kinh nghiệm của nhiều quốc gia. 

Tuy nhiên, tại Việt Nam, các nghiên cứu còn hạn chế về số lượng và chiều sâu, chủ 

yếu dừng ở mức mô tả thực trạng và đề xuất chung, chưa có công trình nào thực hiện 

so sánh có hệ thống giữa pháp luật Việt Nam với pháp luật quốc tế và pháp luật của 

các quốc gia điển hình, để xác định những quy định pháp luật quốc tế cần nội luật 

hóa và những kinh nghiệm pháp lý nước ngoài có thể áp dụng vào Việt Nam.  

Hai là, Tài sản tham nhũng là tài sản do phạm tội mà có, được hình thành hoặc 

có được trực tiếp hoặc gián tiếp từ hành vi tham nhũng. Mối quan hệ giữa “Tài sản 

tham nhũng” và “Tài sản do phạm tội mà có” là mối quan hệ bao hàm – bộ phận. 

Trong đó, “Tài sản do phạm tội mà có” là một khái niệm rộng, có tính bao hàm, bao 

quát mọi loại tài sản phát sinh trực tiếp hoặc gián tiếp từ hành vi phạm tội; còn “Tài 

sản tham nhũng”, là khái niệm bộ phận, chỉ là một loại tài sản do phạm tội mà có, 

hình thành từ các tội phạm tham nhũng. Thu hồi tài sản tham nhũng là quá trình do 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện theo trình tự, thủ tục luật định nhằm xác 

định, truy tìm và xử lý tài sản tham nhũng thông qua các hình thức theo quy định của 

pháp luật, để tịch thu sung vào ngân sách nhà nước hoặc hoàn trả cho chủ sở hữu, 

người quản lý hợp pháp.  
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Ba là, kinh nghiệm của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông cho thấy các 

khu vực pháp lý có hệ thống pháp luật thu hồi tài sản tham nhũng hiệu quả đều xây 

dựng được khuôn khổ pháp lý đảm bảo tính độc lập, linh hoạt và đa tầng, đáp ứng 

đầy đủ các nguyên tắc của UNCAC. Các khu vực pháp lý này cho phép thu hồi tài 

sản thông qua nhiều con đường khác nhau, như: thu hồi thông qua kết án hình sự, thu 

hồi không qua kết án hình sự; đồng thời mở rộng phạm vi tài sản bị thu hồi, bao gồm 

cả tài sản trực tiếp, gián tiếp, tài sản thay thế, tài sản chuyển hóa và tài sản không 

chứng minh được nguồn gốc.  

Bốn là, pháp luật Việt Nam đã có những bước tiến quan trọng trong việc hoàn 

thiện cơ chế thu hồi tài sản tham nhũng và từng bước nội luật hóa UNCAC. Những 

quy định hiện hành cho phép thu hồi tài sản thông qua kết án hình sự, không qua kết 

án hình sự. Tuy nhiên, việc thu hồi tài sản nhìn chung vẫn phụ thuộc hoàn toàn vào 

kết án hình sự; chưa xây dựng được một hệ thống thu hồi độc lập, linh hoạt và toàn 

diện; phạm vi đối tượng thu hồi còn hẹp; nghĩa vụ chứng minh chưa được thiết kế 

phù hợp với thông lệ quốc tế; và cơ chế hợp tác quốc tế chưa đáp ứng yêu cầu thực 

tiễn trong các vụ việc xuyên biên giới. 

Năm là, kết quả so sánh giữa pháp luật Việt Nam với pháp luật quốc tế, Liên 

bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông cho thấy Việt Nam đã có những điểm tương đồng 

cơ bản và đang dần tiếp cận các chuẩn mực quốc tế, nhưng vẫn tồn tại nhiều hạn chế 

mang tính cấu trúc. Các quốc gia nghiên cứu đã hình thành hệ thống pháp lý đa dạng, 

linh hoạt, đa tầng, trong khi Việt Nam mới dừng ở mức thiết lập các cơ chế rời rạc, 

thiếu sự vận hành đồng bộ và chưa có hành lang pháp lý đủ mạnh để xử lý tài sản bất 

minh, tài sản không chứng minh được nguồn gốc.  

Sáu là, từ yêu cầu hội nhập, thực tiễn đấu tranh chống tham nhũng và nhu cầu 

nâng cao hiệu quả thu hồi tài sản, pháp luật Việt Nam cần tiếp tục được hoàn thiện 

theo hướng tiếp thu có chọn lọc các quy định của pháp luật quốc tế và kinh nghiệm 

của Liên bang Úc, Thụy Sĩ và Hồng Kông. Các định hướng hoàn thiện bao gồm: mở 

rộng phạm vi đối tượng thu hồi; bổ sung tội danh làm giàu bất chính; quy định rõ 

nghĩa vụ chứng minh nguồn gốc tài sản; xây dựng và hoàn thiện các cơ chế thu hồi 

không qua kết án hình sự, như: Tịch thu tài sản không qua kết án hình sự cổ điển, 

khởi kiện dân sự và tịch thu hành chính. 



 
 

 
 

DANH MỤC CÁC BÀI BÁO, CÔNG TRÌNH KHOA HỌC ĐÃ CÔNG BỐ 

LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

TT TÊN CÁC BÀI BÁO ĐÃ CÔNG BỐ 
THÔNG TIN CỦA 

NƠI CÔNG BỐ 

1 

Hợp tác quốc tế về thu hồi tài sản tham nhũng có 

yếu tố nước ngoài theo pháp luật quốc tế và một 

số quốc gia - Một số kinh nghiệm cho Việt Nam 

Tạp chí Pháp luật và 
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